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初等教育における論理的に「書くこと」の指導
國府田祐子
東京福祉大学 短期大学部
〒372-0831 群馬県伊勢崎市山王町2020-1
（2015年2月20日受付、2015年3月10日受理）
抄録：論理的思考力を育成する国語科の役割として、「書くこと」の指導の方法は開発途上にある。義務教育の現場におけ
る「書くこと」の指導では、児童・生徒にパンフレットや新聞のような作品を書かせる指導が行われているが、指導目標も
漠然としており、評価体系も示されていない。論理的思考力を育成するという観点から、小論文を「論理的な構成をした
小さい文章」と定義し、テーマを変えながら繰り返し書かせた。添削指導を段落ごとに具体的に行ったところ、一定の成
果が表れた。1年間継続して行ったところ、書くことに対する児童の苦手意識が克服され、論理的文章の書き方を身に付
けさせることができた。その小学校5年生での具体的実践を報告する。
（別刷請求先：國府田祐子）
キーワード：論理的表現、小論文、作文力、文章構成
緒言
1．「書くこと」の指導の現状
1-1. 「書くこと」の配当時間増を自覚していない
小学校学習指導要領（文部科学省，2010）では、第2学年
は国語の年間授業時数315時間のうち100時間（約32%）、
中学年では245時間のうち85時間（約35%）、高学年では
175時間のうち55時間（約31%）である。私は平成23・24
年度、東京都の施策による東京教師道場のリーダーとして
経験年数4年から10年未満の教員を教えてきた。多くの
若手教員は、学校経営上ベテラン教員と同じ学年に配置さ
れる。彼らはベテラン教員と一緒に教材研究を行うが、国
語は漢字と読解中心、という考えのベテラン教員は多い。
彼らの指導法が若手教員に伝えられており、「書くこと」の
指導の改善は進んでいなかった。
1-2. 「書く」時間が少なく、書き方が明確に示されていない
小学校学習指導要領「第2章第1節国語第3指導計画の
作成と内容の取扱い（4）」（文部科学省，2010）には、「実際に
文章を書く活動をなるべく多くすること」とある。しかし
教科書の実態は異なっている。例えば、光村図書の国語六
創造（常田寛，2010）「平和について考える」では8時間扱い
の授業の中で、1、2時間目に「平和のとりでを築く」を読み
学習計画を立てる。続けて3～8時間で意見文を書くこと
になっている。6時間もの間、児童がずっと書き続けるこ
とはできない。実際は、調べ学習や互いに読み合う活動で
授業時間が使われている。
本稿では各教科書会社の教材分析を行い、長所や短所を
明らかにする。さらに、現場で活用できる論理的文章を書
く指導方法を明示していく。
研究対象と方法
1．各教科書会社の指導分析
2011（平成23）年度使用の小学校国語教科書のうち、光
村図書、東京書籍、教育出版の3社から、第5学年「書くこと」
について、次に示す3点を分析した。説明的文章（論理的文
章）を書く単元の中で、配当時数4時間以上の単元のみと
し、文学的文章を書く単元は対象外とした。
i 学習の進め方
 ◎段階や方法がわかりやすい。 
 ○一部、段階や方法がわかりやすい。
 △わかりにくい。
ii 書き方の手引き
 ◎書き方がわかりやすい。  
 ○一部、書き方がわかりやすい。  
 △わかりにくい。
iii 見本文の有無
 ◎ 見本の文章に文章構成があり、文字数が妥当である。
 ○ 見本の文章があるが、文章構成が整わず、文字数が
多い。 
 △見本の文章がない。
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1-1. 東京書籍　
【分析結果】
（1） 学習の進め方が、一段階1ページか一段階見開き1
ページで構成され、進めやすい。
（2） 1年間の前半では、文章構成が意識され、書き方の
説明が詳しい。
（3） 文章構成が意識されている単元が多く、見本文の字
数が妥当である。
（4） 1年間の後半になると、「読む」との関連単元が増
える。
（5） 具体的な見本文が多く、言語技術の指導が明確
だった。
1-2. 光村図書
【分析結果】
（1） 「活動の流れ」という名称で学習の進め方が書いて
あるが、単元によってわかりやすさに差がある。
（2） 調べ方や話し合いの仕方は明確に書かれているが、
書き方については文末表現にとどまっている。
（3） 見本の文章が長く、文章構成が単元によって異なっ
ている。
（4） 単元によって目的も文章構成も変わり、年間を通
じた系統性は見当たらない。
（5） 総合的な学習と結びつけた言語活動が特徴で
あった。
単元名・教材名
??
?
?
???
?
?
??
?
?
??
????
考察・備考
立場を明確にし
て書こう
5 ◎ ◎ ◎ 7
見本文が約400字で書
きやすい。学習の進め方
も書き方も明確である。
資料を読んで考
えたことを書こう
4 ◎ ◎ ○ 4
見本文が約500字あり
長いが、教科書に載っ
ている資料を使って書
くことが可能である。
森林について興
味を持ったこと
を調べよう　　
森林のおくりもの
3 △ △ ○ 4
「読む」（教材文12ペー
ジ）で5時間学習した後、
書く。見本例が少なく、
ブックガイドを書く活
動につなげにくい。
活動したことを伝
える文章を書こう
伝えよう、委員会
活動
5 ○ △ ○ 9
構成メモ例がある。
グラフや写真を効果的
に使う方法がわかりに
くい。
メディアとわたし
たちのかかわりに
ついて考えよう　
テレビとの付き合
い方
2 ○ ○ △ 4
「読む」（教材文6ページ）
を 5時間学習した後、
筆者の意図を踏まえて
書く学習である。教材
文を正しく読み取れて
いることを前提としてあ
り、児童の実態によって
は教え方が困難である。
人間の生き方を
えがいた伝記を
読もう  
手塚治虫
2 △ △ △ 5
「読む」教材文（15ペー
ジ）を5時間学習した後
の関連単元であり、文
章構成は意識されてい
ない。
単元名・教材名
??
?
?
???
?
?
??
?
?
??
????
考察・備考
活動を報告する文
章を書こう　 
次への一歩―活動
報告書
5 △ △ ○ 10
グループ学習と個別
学習の区別が曖昧で、
学習の進め方がわか
りにくい。
自分の考えをまと
めて、討論をしよう 
豊かな言葉の使い
手になるためには
3 ○ ○ ○ 5
討論（9時間）と関連
させた 5時間である。
見本文は約 660字あ
り、手本とするには長
すぎる。
理由づけを明確に
して説明しよう　
グラフや表を引用
して書こう
4 ◎ ○ ○ 4
見本文が約580字で長
い。グラフや表を説明
するための書き方の記
述はわかりやすい。
本は友達　　　　
わたしたちの『図書
館改造』提案
6 △ △ ○ 4
「読む」2時間と関連さ
せた単元である。書き
方の説明は提案書の構
成のみでほかには見当
たらない。
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1-3. 教育出版
【分析結果】
（1） ページ数が全体的に長く、学習の進め方がわかりに
くくなっている単元がある。
（2） 文章構成が意識されている単元と、そうでない単元
がある。
（3） 見本分の長さは、500字から700字程度の幅があり、
段階的ではない。
（4） 一単元あたりの配当時間が他社に比べて長い。
（5） 単元学習を意識した言語活動が特徴であった。
結果と考察
1．教科書会社3社の傾向
（1） 学習の進め方に関する手引きは、全体的に詳しい。
（2） 取材や読解をした後で書く学習に入る学習過程の
時間が長く、書き方の指導の時間が少ない。
（3） 見本文が長すぎる。文章構成の説明はあるが、単元
ごとに異なっている。次の単元や次の学年へつな
げにくい。
単元名・教材名
??
?
?
???
?
?
??
?
?
??
????
考察・備考
紹介のポスターを
作ろう
4 ○ △ ○ 8
ポスター例が6例あり
見通しを持ちやすい。
文章構成は特に意識さ
れていない。
情報を深める　　
新聞を作ろう
8 △ △ ○ 9
「読む」で5時間学習し
た後の関連単元であ
る。新聞の仕組みや編
集を説明する文章が長
く、読むのに時間が費
やされる。
世界遺産白神山
地からの提言　
―意見文を書こう
6 ○ △ ○ 12
「読む」（教材文 8ペー
ジ）で2時間学習した
後の単元である。見本
文は約 600字である。
文章構成が意識されて
いる。
自分の考えを明
確にして書く　
コラムを書こう
4 ○ ○ ◎ 10
文字数を400字と決め
て書かせており、書き
やすい。
（4） 下書きをさせる過程が少なく、構想後にいきなり文
章化する学習過程が多い。
（5） 3社ともグループで書かせる学習があるが、評価の
方法が示されていない。
以上のように、現行の教科書では、「書くこと」の説明に
とどまっている教材が多く、「書き方」の学習指導が明確に
示されていない。教科書会社の配当時間に含まれている、
調べ学習や読み合う学習を最小限にとどめれば、年間20時
間から24時間程度の「論理的に書くこと」の時間を確保す
ることができる。
2．論理的文章を書く指導の構想
論理的思考の種類は、大まかに「帰納論理」と「演繹論理」
の2つと考えることである。（定義については大淵和夫・
思想の科学研究科会編（1959）；哲学・論理用語辞典を参
照）初等教育では、「帰納論理」を中心とした論理的思考力・
表現力の育成が望ましいと考えている。市毛勝雄監修・
埼玉県春日部市立武里南小学校（2009）では、帰納論理の型
に従って書かせる実践を行っている。「帰納論理」を中心
とする理由は下記の2点である。
（1） 社会のいろいろな職業に就いて仕事を学び、社会生
活に適応していくためには、「帰納論理」による思考
法が有効である。
（2） 小学生は抽象概念がまだ十分に発達していない。
そのため1つの定義から別の定義を導き出すための
演繹的な思考操作や、記号による思考法などの「演繹
論理」の学習は難しい。算数の学習がやっとである。
以下、論理的文章を書く指導の理論を示す。理論記述方
法として、10年にわたって改善を重ねてきた具体的な指導
技術として示すこととする。「小論文」については、小さな
論理的な形式を持った文章という意味で表記する。
3．書く指導の全体構想
3-1. 長さを決める
全体で360字の長さを持つ、短めの学習用の文章とした。
原稿用紙1枚で全体を見渡すことができるからである。
段落ごとの役割を教え、その文章構成に従って書かせる。
はじめ 40字 全体のあらまし
なか1 140字 具体的事例1
なか2 140字 具体的事例2
まとめ 40字 共通の性質
3-2. 小論文のテーマは教師が決める
テーマは児童任せにせず、共通のテーマで、年間5回、
1回4時間の指導計画で書かせる。学び合いができるよう、
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学級全員の共通体験とする。テーマ例は下記の通りである。
 6月 運動会　　
 7月 宿泊行事
11月 お手伝い
 1月 委員会活動
 3月 1年間の思い出
3-3.　 経験を箇条書きにし、「まとめ」を書く。  
小論文の第1・第2学習）
最初に、自分の経験をキーワードで書いた一覧表を作
る。自分の経験を端的に思い出し、「名づけ」をする作業で
ある。S.I.ハヤカワ（1985）は、名づけを「行為と関心に対
する関係」と述べており、経験した現実を言語に置き換え
る論理的思考を伸ばす学習である。指導者は複数書けたら
○を付ける。
3-4. 一次原稿と二次原稿を書く
（1） 一次原稿では400字詰め原稿用紙を配布し、2行、
7行、7行、2行に赤線で区切らせる。
（2） ○を付けた児童に、一次原稿と同じ原稿用紙を配布
し、二次原稿を始めさせる。
3-5. 小論文の評価と添削指導
（1） 机間指導
キーワード表、まとめの表、一次原稿の3つの段階で、
教師が机の間を回って○をつける。語句の間違いは添削し
ない。段落ごとの役割に従って書けていれば○をする。
二次原稿の段階でそろえて提出させ、最後の4時間目の授
業で返却する。
（2） 板書添削
まとめの表、一次原稿、二次原稿それぞれの段階で終わ
る時間に差ができる。早く書けた児童に黒板に書かせ、
それらを全体に向けて添削するのが板書添削である。
（3） 良い例を読んで聞かせる
4時間目の授業で良い例を読んで聞かせる。
4．1年間実践した結果
この書き方で1年間書かせたところ、書くことを苦手と
していた児童が論理的に書くことができるようになった。
下記は、指導を始めた6月と、繰り返し書かせた後の1月の
変容である。
テーマ「運動会」　6月
テーマ「委員会活動」1月
題名　　運動会　 B男
　ぼくは、応援団と、組み体そうをやりました。 〇〔はじめ〕
　応援団で応援していてみんなに写真をとられていたり、見られ
てすごいきんちょうました。（ﾏﾏ)けど、そんなのは気にしないで
しっかりやりました。（空き）
そのときは足のほねにひびがはいっていて、たいじょうするとき
走るから、すごいいたかったです。来年は、けがをしないようにし
ます。（2文字オーバー） 〇〔なか1〕
　組み体そうのドラゴンター(ﾏﾏ)でバランスをくずしかけたけど、
せなかに手をつけたら、安定してひやっとしました。（空き）
おりるとき、くろき君のせなかに足をつけたけど、したがみえな
かったからちょっとこわかったです。けど、落ちないで、おりられ
たのでうれしかったです。　 〇〔なか2〕
（1マス空けなし）すごいきんちょうしたけど、すごい楽しかった
です。  〇〔まとめ〕　佳良
題名　　集会委員 B男
　ぼくは集会いいんだ。（1行空き）　　　　〇 〔はじめ〕
　ぼくは、もうじゅうがりに行こうよのお手本をやった。ポスター
をやりたいと言った。けど、だめといわれた。司会か、お手本どっ
ちかにしろと言われた。司会よりお手本のほうがよかったから、
お手本をえらんだ。（2行空き）　　　　　　〇 〔なか1〕
　前、ポスターを書いた。しっぽとりのポスターを書いた。何度
も、先生によばれた。ぼくのたんとうは、絵を書くことだった。
ひる体み（ﾏﾏ）にやってくださいと言われた。ひる休みに、
やって、絵を書いた。先生に見し ( ﾏﾏ )たら、いいと言われた。
（1行空き）　　　　　　　　　　　　　　◎ 〔なか2〕
はじめてで、ぜんぜんなれないけど、すごい楽しい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〇 〔まとめ〕 優秀
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【考察】
（1） 6月の「なか」には、「きんちょう」「こわかった」など
感想が混じっている。（傍線）
（2） 1月は、かぎ（「　　」）を使うことはできないが、「な
か1」も「なか2」も会話を用いて書けている。（傍線）
意見を一言も書かず、事実だけを書くことができる
ようになった。
（3） 6月から「はじめ」と「まとめ」の書き方ができてお
り、1月でも定着している。
（4） 6月は「なか1」「なか2」が一段落で書けなかった。
常体でも書けなかった。1月はどちらもできるよう
になった。
（5） 文字数は減ったが、決められた字数の中で論理的に
記述できるようになった。評価は優秀である。
今後の課題
多くの先生方が確実に効果的に授業で使えるように、
指導の手順をさらに明確にしていく。また、高校以上の論
文になると、論理的主張を述べるために、「まとめ」の後に
演繹論理を用いた「むすび」の記述が必要になる場合があ
る。帰納論理と演繹論理を組み合わせた小論文の書かせ方
は、高等教育段階でも有効であるので、実践例を多くして
いきたい。
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A Guideline of “Writing” to Boost the Logical Thinking and Expression  
in the Primary Education
Yuko KOUDA
Junior College, Tokyo University of Social Welfare (Isesaki Campus),  
2010-1 San’o-cho, Isesaki-city, Gunma 372-0831, Japan
Abstract : The role of language arts is to boost the logical thinking and expression.  Although written works such as 
making brochures and newspapers are carried out in the school, the Guideline of “writing” in the compulsory education 
stage has not been established.  The purpose and goal of these activities have been vague, and the rating system has 
not been determined.  I defined that a short essay was a small sentence with logical configuration.  To boost the logical 
thinking and expression, while changing the theme, the process of making short essays and correction of the sentences was 
repeated for one year.  This effort resulted in a marked progress of the logical thinking and expression, i.e., writing skills, 
of students.
(Reprint request should be sent to Yuko Kouda)
Key words :  Logical thinking and expression, Short essay, Writing skill, Sentence structure
